Gravenbrucher Kreis J

Stellungnahme des Gravenbrucher Kreis zum Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rechtssicherheit bei Anfechtungen nach der Insolvenz-
ordnung und nach dem Anfechtungsgesetz vom
16.03.2015

AKTIVE MITGLTEDER:

I. Vorbemerkung

Der Gravenbrucher Kreis hatte sich bereits unter dem 5. August 2014 um-
fangreich zu einer moglichen Reform des Insolvenzanfechtungsrechts
positioniert. Bevor auf die Einzelheiten des nunmehr zur Stellungnahme
vorgelegten Referentenentwurfs eingegangen wird, sollen die wichtigsten
Punkte unseres Papiers vom 5. August 2014 vorab nochmals aufgegriffen
werden:

1. Bedeutung des Anfechtungsrechts im System der Insolvenzordnung

Das Recht der Insolvenzanfechtung stellt ein wesentliches Fundament fir
die Funktionsfédhigkeit der Insolvenzordnung dar und erfillt zentrale ord-
nungspolitische Funktionen. Es liegt auf der Hand, dass insbesondere be-
stimmte sozial inaddquate Verhaltensweisen des Schuldners in einer spa-
teren Insolvenz riickgangig gemacht werden miissen, um dem Prinzip der
Glaubigergleichbehandlung zu seiner Durchsetzung zu verheilfen.

Dariiber hinaus kénnen die Anfechtungsvorschriften eine frihzeitige In-
solvenzantragstellung sicherstellen. Gerat ein Unternehmen in die Krise,
miissen sich seine Vertragspartner darauf einstellen, moglicherweise zu
einem spateren Zeitpunkt Insolvenzanfechtungsanspriichen ausgesetzt zu
sein. Ist dieses Risiko hoch, werden sie moglicherweise keine Geschafte
mehr mit dem Krisenunternehmen machen oder selbst einen Insol-
venzantrag stellen. Die Anfechtungsvorschriften missen insoweit ange-
messen sein, als sie eine Fortfithrung von Unternehmen, die auch auRer-
halb eines Insolvenzverfahrens eine Sanierungsaussicht haben, nicht be-
hindern. Umgekehrt darf gut informierten oder durchsetzungsstarken
Glaubigern kein libermaRiger Anreiz gesetzt werden, mit einem Unter-
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nehmen, das sich in der schweren Krise befindet, weiter in einer Weise
Geschifte zu machen, die die anderen Gliubiger, die schlechter infor-
miert oder weniger durchsetzungsstark sind, benachteiligen (vgl. Kirch-
hof, MiiKo-InsO, Vorb. §§ 129 ff., Rn. 2). Die Anfechtungsvorschriften die-
nen insoweit auch dem Schutz der ,schwachen” Glaubiger, wie etwa der
Arbeitnehmer des Insolvenzschuldners.

SchlieRlich darf man nicht iibersehen, dass samtliche ungesicherten Glau-
biger des Unternehmens von den Anfechtungsvorschriften profitieren.
Jede Schwichung der Anfechtungsvorschriften fahrt dazu, dass die unge-
sicherten Glaubiger, zu denen beispielsweise auch die Arbeitnehmer oder
die Finanzverwaltung und andere offentliche Stellen gehéren, eine
schlechtere Quote erhalten.

2. Regelungsbedarf

Ungeachtet der hieraus folgenden positiven Implikationen des geltenden
Anfechtungsrechts fiir die Ziele der Insolvenzordnung, allem voran dem
Grundsatz der Gliaubigergleichbehandlung, kann der Gravenbrucher Kreis
nachvollziehen, dass die derzeitige gesetzliche Regelung in Einzelféllen zu
Ergebnissen filhren kann, die die Beteiligten unangemessen belasten.
Dies gilt vor allem fiir solche Rechtsbeziehungen, die auch in Kenntnis der
Krise fortgesetzt werden, um das Uberleben des in Schieflage befindli-
chen Geschéftspartners zu sichern.

Il. Einschitzung des Gesetzesentwurfs

Dies vorausgeschickt, begriiRt der Gravenbrucher Kreis den vorgelegten
Gesetzesentwurf und unterstiitzt das Anliegen, die aktuell bestehenden
Regelungsdefizite durch maBvolle Korrekturen des geltenden Rechts zu
beseitigen.

Der Gravenbrucher Kreis nimmt dabei zur Kenntnis, dass ein GroBteil der
auch in seinem Positionspapier vom 5. August 2014 genannten Aspekte
zur Reform des Insolvenzanfechtungsrechts aufgegriffen wurde. Das In-
solvenzanfechtungsrecht als tragende Sdule des geltenden Insolvenz-
rechts bleibt damit erhalten.
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Nachfolgend beschrédnkt sich der Gravenbrucher Kreis auf die wenigen
aus unserer Sicht kritischen Punkte. Im Ubrigen sollten die neuen Rege-
lungen nach einer gewissen Zeit, beispielsweise fiinf Jahre nach Inkraft-
treten der avisierten Reform, anhand der bis dahin aufgetretenen prakti-
schen Erfahrungen nochmals auf den Priifstand gestellt werden, um ggf.

erforderliche Anpassungen zu diskutieren.

Im Einzelnen:

Anderung von § 133 InsO:

»(1) Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, die der Schuldner in den letzten

zehn Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder

nach diesem Antrag mit dem Vorsatz, seine Gldubiger unangemessen zu

benachteiligen, vorgenommen hat, wenn der andere Teil zur Zeit der

Handlung den Vorsatz des Schuldners kannte. Biese-Kenantnis-wird-vermu-
- | del-dieHendl o Gliubicart ktelliata.

Eine unangemessene Benachteiligung liegt nicht vor, wenn

1. fiir eine Leistung des Schuldners unmittelbar eine gleichwertige
Gegenleistung in sein Vermégen gelangt, die zur Fortfiihrung seines
Unternehmens oder zur Sicherung seines Lebensbedarfs erforderlich
ist, oder

2. die Rechtshandlung Bestandteil eines ernsthaften Sanierungsver-
suchs ist.

Es wird vermutet, dass der andere Teil den Vorsatz des Schuldners kannte,
wenn er zur Zeit der Rechtshandlung wusste, dass die Zahlungsunfdhigkeit
des Schuldners drohte und dass die Handlung die Gldubiger unangemes-

sen benachteiligte.

(2}-Anfechtbarist-einvom-Schuldnernit-einer nahestehenden-Person—{$
138 gesehlossenerentgelticher Vertragdurch-den-die dnselvenzglaubiger

S)
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(2) Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder Befrie-
digung gewdhrt oder ermdglicht, betrdgt der Zeitraum nach Absatz 1 Satz
1 vier Jahre.

(3) Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder Befrie-
digung gewdhrt oder erméglicht, welche dieser in der Art und zu der Zeit
beanspruchen konnte, tritt bei der Vermutung nach Absatz 1 Satz 3 an die
Stelle der drohenden Zahlungsunfihigkeit des Schuldners die eingetrete-
ne. Die Kenntnis des anderen Teils vom Vorsatz des Schuldners kann nicht
allein daraus abgeleitet werden, dass

1. der andere Teil mit dem Schuldner eine Zahlungsvereinbarung
nach § 802b Absatz 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung abgeschlossen
hat oder

2. der Schuldner beim anderen Teil im Rahmen der Gepflogenheiten
des Geschdftsverkehrs um eine Zahlungserleichterung nachgesucht
hat.

{2}(4) Anfechtbar ist ein vom Schuldner mit einer nahestehenden Person (§
138) geschlossener entgeltlicher Vertrag, durch den die Insolvenzgldubiger
unmittelbar benachteiligt werden. Die Anfechtung ist ausgeschlossen,
wenn der Vertrag friiher als zwei Jahre vor dem Eréffnungsantrag ge-
schlossen worden ist oder wenn dem anderen Teil zur Zeit des Vertrags-
schlusses ein Vorsatz des Schuldners, die Gldubiger zu benachteiligen,
nicht bekannt war.”

Der Anderungsentwurf verfolgt als vordringlichstes Ziel, den Wirtschafts-
verkehr sowie Arbeitnehmer — also unbeteiligte Dritte — von Rechtsunsi-
cherheiten und unbilligen Belastungen zu befreien, die von der derzeiti-
gen Praxis des Insolvenzanfechtungsrechts ausgehen kénnen.

Die in § 133 InsO-E vorgesehenen Erleichterungen sind vor diesem Hin-
tergrund zu begrifen.

1. Keine Privilegierung nahestehender Personen

Gleichwohl sind Fallgestaltungen vorstellbar, in denen die avisierten Privi-
legierungen kaum sachgerecht sein koénnen. Dies gilt namentlich fiir
Rechtshandlungen solcher Anfechtungsgegner, die im Zeitpunkt der je-
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weiligen Rechtshandlung nicht davon ausgehen konnten, die empfange-
nen Leistungen zulissigerweise behalten zu diirfen. Angesprochen sind
damit vor allem nahestehende Personen i. S. v. § 138 InsO. Insoweit geht
auch das Gesetz selbst davon aus, dass nahestehende Personen aufgrund
ihres Informationsvorsprungs weniger schiitzenswert sind, siehe § 133
Abs. 2 InsO.

Auch inhaltlich sind die Anderungen fiir Nahestehende nicht sachgerecht:
Dies betrifft namentlich die Verkiirzung des Anfechtungszeitraums, die in
besonders krassen Fillen der Verschleppung, Unternehmensbestattung,
etc. zumindest keine ausreichende insolvenzrechtliche Handhabe mehr
lsst. Die Begrenzung der Vorsatzanfechtung kongruenter Deckungen auf
Fille der bereits eingetretenen Zahlungsunfihigkeit begiinstigt das friih-
zeitige Abziehen (auRerhalb des Jahreszeitraums des § 135 InsO) des Ka-
pitals durch Nahestehende, was sanierungsschadlich ist und auch ansons-
ten die Gldubigerinteressen massiv gefahrdet.

2. Hochstgrenze anfechtungsfreier Zahlungen im Rahmen von Ar-
beitsverhéltnissen

Um auch sonst eine unbillige Belastung der Masse und damit eine unver-
héltnismiRige Benachteiligung der Gldubiger zu vermeiden, erscheint
dariiber hinaus eine Einschriankung der nach § 133 Abs. 1 InsO-E anfech-
tungsfrei gesteliten Leistungen insoweit sachgerecht, als Arbeitsentgelte
betroffen sind. Der anfechtungsfreie Betrag sollte unter Ausschluss soge-
nannter Einmalbezlige wie Pramien, Urlaubsgeld und vergleichbarer Leis-
tungen auf laufende Arbeitsentgelte sowie der Hohe nach auf denjenigen
Betrag beschrinkt bleiben, der der Beitragsbemessungsgrenze fiir die
Zahlung des Insolvenzgeldes entspricht, vgl. § 167 SGB 1.

Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen dem nicht entgegen. Im Gegen-
teil: Der Gldubiger, der in Kenntnis der Unternehmenskrise Leistungen
erbringt, ist regelmiRig nur in einem solchen Male schiitzenswert, wie er
dies auch im Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens selbst wére. Im
Ubrigen ist er wie ein herkémmlicher Insolvenzglaubiger zu behandeln.
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ll. Konkreter Anderungsvorschlag

Dem folgend wird angeregt, die Regelung in § 133 InsO i. d. F. des vorge-
legten Anderungsentwurfs vom 16. Marz 2015 wie folgt anzupassen:

»(1) Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, die der Schuldner in den letzten
zehn Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder
nach diesem Antrag mit dem Vorsatz, seine Gldubiger unangemessen zu
benachteiligen, vorgenommen hat, wenn der andere Teil zur Zeit der
Handlung den Vorsatz des Schuldners kannte.

Eine unangemessene Benachteiligung liegt nicht vor, wenn

1. fiir eine Leistung des Schuldners unmittelbar eine gleichwertige
Gegenleistung in sein Vermégen gelangt, die zur Fortfiihrung seines
Unternehmens oder zur Sicherung seines Lebensbedarfs erforderlich
ist, oder

2. die Rechtshandlung Bestandteil eines ernsthaften Sanierungsver-
suchs ist.

Es wird vermutet, dass der andere Teil den Vorsatz des Schuldners kannte,
wenn er zur Zeit der Rechtshandlung wusste, dass die Zahlungsunfdhigkeit
des Schuldners drohte und dass die Handlung die Gldubiger unangemes-
sen benachteiligte.

(2) In den Fillen des Absatz 1 ist eine Anfechtung von Arbeijtsentgelten
und anderen Verglitungsbestandteilen nur insoweit ausgeschlossen, als
ein Betrag in Hohe der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze im Sinne von
§ 167 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches nicht iiberschritten wird.

{2}(3) Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder Be-
friedigung gewdhrt oder erméglicht, betrdgt der Zeitraum nach Absatz 1
Satz 1 vier Jahre. Dies gilt nicht fiir nahestehende Personen im Sinne von §

138 dieses Gesetzes.

£3}(4) Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder Be-
friedigung gewdhrt oder erméglicht, welche dieser in der Art und zu der
Zeit beanspruchen konnte, tritt bei der Vermutung nach Absatz 1 Satz 3 an
die Stelle der drohenden Zahlungsunféhigkeit des Schuldners die eingetre-
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tene. Die Kenntnis des anderen Teils vom Vorsatz des Schuldners kann
nicht allein daraus abgeleitet werden, dass

1. der andere Teil mit dem Schuldner eine Zahlungsvereinbarung
nach § 802b Absatz 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung abgeschlossen
hat oder

2. der Schuldner beim anderen Teil im Rahmen der Gepflogenheiten
des Geschiiftsverkehrs um eine Zahlungserleichterung nachgesucht
hat.

Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht fiir nahestehende Personen im Sinne von §
138 dieses Gesetzes.

{4)(5) Anfechtbar ist ein vom Schuldner mit einer nahestehenden Person (§
138) geschlossener entgeltlicher Vertrag, durch den die Insolvenzgldubiger
unmittelbar benachteiligt werden. Die Anfechtung ist ausgeschlossen,
wenn der Vertrag frither als zwei Jahre vor dem Erdffnungsantrag ge-
schlossen worden ist oder wenn dem anderen Teil zur Zeit des Vertrags-
schlusses ein Vorsatz des Schuldners, die Gldubiger zu benachteiligen,
nicht bekannt war.

IV. Uber den Gravenbrucher Kreis

Im Gravenbrucher Kreis sind seit mehr als 25 Jahren die flilhrenden tber-
regional tatigen Insolvenzverwalter und damit die fiihrenden Insolvenz-
kanzleien Deutschlands zusammengeschlossen. Unsere Mitglieder sind
Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer, die als Insolvenz-
verwalter tatig sind. Der Gravenbrucher Kreis umfasst derzeit 20 aktive
und 10 passive Mitglieder, die sich durch langjahrige Erfahrung, Unab-
hangigkeit, tiberdurchschnittliche Sachkunde, betriebswirtschaftliches
Verstandnis, unternehmerisches Handeln, soziale Kompetenz und erfolg-

reiche Sanierungen auszeichnen.

In den vergangenen Jahren wurden die Mitglieder des Gravenbrucher
Kreis bei der Gberwiegenden Zahl der groten und bedeutendsten Insol-
venzverfahren als Insolvenzverwalter bestellt. Dies verdeutlicht die als
Anlage beigefiigte Ubersicht des JUVE-Magazins fiir das Jahr 2014, in der
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die Verfahren, bei denen die Mitglieder des Gravenbrucher Kreises betei-

ligt waren, farblich hervorgehoben wurden.

Der Gravenbrucher Kreis sieht sich nach seiner Tradition gefordert, als
Kompetenzzentrum aktuelle nationale wie internationale Gesetzesvorha-
ben und Diskussionen im Insolvenzrecht und in angrenzenden Rechtsge-
bieten ebenso konstruktiv wie kritisch aus der Perspektive der Praktiker

zu begleiten.

Halle, 29. April 2015

Prof. Dr. Lticas F. Flother
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Insolvenzrecht

als Sprecher des Gravenbrucher Kreis

Anlage
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Quelle: Eigene Recherche. Ausschlaggebend ist der Beginn der vorlaufigen Verwaltung. Umsatz- und
Mitarbeiterzahlen nach letzter Verfigbarkeit (Handelsregister, Pressemitteilungen, Presseberichte).
Sortiert nach Anzahl der Mitarbeiter. Stand 2. Dezember 2014

Nr.Unternehmen

1 Weltbild

2 Scherer & Trier

3 Meiller GHP

4 Strauss Innovation

(0]

De Makelborger
Béckereien

6 Stark Holding, Stark

fUmsatz in MitarbeiterVerfahrensform zu

Mio. €

610

240

134,4

172

62,8

k.A.

Personaldienstleistungen

7 Stadtwerke Gera

8 Wellemébel-Gruppe

(Vo]

Topaz Textilhandel

200,6

104

88,2

6.800

2.000

1.700

1.400

{1.060

1.100
(Summe)

970

930

855

Beginn

Regelinsolvenz

Regelinsolvenz

Schutzschirm (mit Detlef Sachwalter: Dr.

Specovius, Schultze &
Braun)

Schutzschirm

Schutzschirm (mit
Burkhard Jung, hww)

Regelinsolvenz

Regelinsolvenz

Eigenverwaltung (mit

Verwalter Gericht

4
i

Kanzlei

Arndt Geiwitz Augsburg
Schneider Geiwitz

& Partner

Joachim Exner Coburg

Dr. Beck & Partner

Amberg
Stefan Waldherr
Jaffé

Sachwalter: Dr. Diisseldorf
Andreas

Ringstmeier

Ringstmeier &

Kollegen

Sachwalter: Dr.
Christoph Schulte-
Kaubriigger
White & Case

Neubrandenburg;

Bora Alexander Dresden
Haslinger

Haslinger Korrell

(Berater: Leonhardt

Rattunde, Martin

fLambrecht)

Dr. Michael Jaffé  Gera

laffé (

iStefan Meyer ‘Paderborn

gDr. Jasper Stahlschmidt, Meyer
Buchalik Brommekamp) ’

chhutzschirm (mitDr.  Sachwalter: Frank Diisseldorf
Mark Boddenberg, Dr.  Kebekus

Ringstmeier & Kollegen) Kebekus &
" Zimmermann



10 Prokon Regenerative

Energien

11 SH+E Gruppe

|
!
'
i

i
i

12 Zamek

t
i

‘

13 Fink Schuhe + Sport

14 Mifa
15 Schmolz +

BickenbachGuss

16 Metz-Werke

17 IRena

18 Hansa Group

19 MT-Energie

410

254

74

40

110,7

k.A.

94,1

387

399

123

660

700

600

540

510

500

R e T
o
o

Regelinsolvenz
j

Regelinsolvenz

Eigenverwaltung (mit
Dr. Wolf von der Fecht

und Nikolaos

Antoniadis, Metzeler

von der Fecht)

Regelinsolvenz

Regelinsolvenz

Schutzschirm

Regelinsolvenz

Eigenverwaltung (mit

Thomas Oberle,

Wellensiek und Jan von

Schuckmann, Noerr
Consulting)

Eigenverwaltung

{mit Bernd Depping,

dnp)

Regelinsolvenz

i
|
|

iDr. Dietmar Penzlin Tostedt
;Schmidt-lortzig

Petersen Penzlin

|

Waldshut-
Tiengen

obias Hoefer
Hoefer Schmidt-
Thieme
!;Stefan Meyer
§Meyer
Dr. Lucas Flother

iFIBther & Wissing
|

(Sachwalter:) Dr.
'Christoph Niering
Niering Stock Témp
;Weiterer
ZSachwaIter: Michael

Dusseldorf

éBremen

';Bremen Houben
i
|

Dr. Georg Bernsau  Wiesbaden
BBL Bernsau

%Brockdorf-f
1 .
Lucas Fléther Halle

Flother & Wissing

Sachwalter: Frank Krefeld
Kebekus
Kebekus &

Zimmermann

Joachim Exner Fiirth
Dr. Beck & Partner

!

Sachwalter: Dr. Jan \Villingen-
|

iPIathner
Brinkmann &

Partner

é

|

Horst Piepenburg  Duisburg
fPiepenburg - !

Gerling

SDr. Gideon Bshm ﬁ'ostedt

B&hm & Miinzel

i
t
!
{
t

!
i
!

Schwenningen



20 ;KOL Klinikum 17,3
éOsnaercker Land, SKOL
Servicegesellschaft

21 IDS Scheer Consulting 64

22 Doll Fahrzeugbau 61
23 Wafa Kunststofftechnik 46,6

24 Strenesse 44,2

25 MS Deutschland/Reederei 46
j;Deilmann

26 Karl H6ll Tuben 20,9

27 DC plus Beteiligung (als ~ 70-75
Holding der Druck-
Chemie)

28 Klug Integrierte Systeme 26,7

29 TCG Herrmann 45
Prazisionsdruckguss

30 Caritas Hamburg Wohnen k.A.
& Soziale
Dienstleistungen

31 LDW Lloyd Dynamowerke 38

500

320

315

310

300

290

Eigenverwaltung (mit ESachwalter: Dr. %Osnabriick
Torsten Gutmann, PIuta)éThorsten Fuest
?;Brinkmann &
jPartner
sowie Stefan Meyer |
Meyer
(Servicegesellschaft)

Schutzschirm (mit Franz Sachwalter: Giinter ASaarercken
Abel, Abel und Kollegen)?Staab
iStaab & Kollegen

Regelinsolvenz fMartin Mucha ?Offenburg
\ Grub Brugger i

!
{
t

Regelinsolvenz Joachim Exner Augsburg
Dr. Beck & Partner

Eigenverwaltung (mit  Sachwalter: Dr. J6rg Nérdlingen
Michael Pluta, Pluta) Nerlich

Gorg
Regelinsolvenz Reinhold Schmid-  Eutin

Sperber ;

Reimer i

;

Eigenverwaltung (mit  Sachwalter: Dr. Diisseldorf
Hans Fritsche, Buchalik Biner Bihr
Brémmekamp) White & Case

Schutzschirm (bis zur ~ Dr. Jan Plathner Tiibingen
Er6ffnung 1.9.) Brinkmann &
Partner

Regelinsolvenz Axel Bierbach ‘Amberg
éMHBK Miiller-
Heydenreich
Bierbach &
Kollegen

gRegeIinsoIvenz Dr. Jan Plathner 2;Karlsruhe
i Brinkmann &

Partner
1

Regelinsolvenz Dr. Sven-Holger Hamburg
Undritz
White & Case

Regelinsolvenz Edgar Grénda Bremen
Schultze & Braun |
i

!
|
I
| !
! I



32 Kiinkel-Wagner 550 250 Regelinsolvenz Christopher Seagon Hildesheim

Prozesstechnologie ; Wellensiek
i
33 (Cleff-Gruppe (Cleff ca. 16,4 1250 Regelinsolvenz Dr. Jens Schmidt ~ Wuppertal
Fahrzeugfenster, Cleff Runkel Schneider
Fahrzeugteile) - AVS- Weber
Gruppe?
34 St. Franziskus Rd.9,5 240 Eigenverwaltung Sachwalterin: Dr.  Bonn
Krankenhaus Ruth Rigol
Ringstmeier &
Kollegen
35 DRK Kreisverband k.A. 238 Schutzschirm (mit Dr.  Sachwalter: Markus [Ludwigshafen
Vorderpfalz Robert Schiebe, Schiebe Ernestus
& Collegen) Ernestus
36 Nevag Eurotrans; Stinnes 32 Mio. 230 Regelinsolvenz Michael Busching Neubrandenburg_@
Transport (2011) ' SHNF '
37 IAC Biogas 13,7 230 Zundchst Sachwalter: Miinster

Regelinsolvenz, dann  Stephan Michels

Eigenverwaltung (mit  Michels

Dr. Gerrit Hélzle, Gorg) (Vorher
Insolvenzverwalter:
Heinrich Stellmach
Stellmach Brockers

Dr. Schoof)
38 Autohaus Hofmann k.A. 230 Regelinsolvenz Ridiger Weil [Memmingen
Gruppe Wallner Weil
39 Prott-Gruppe (Prott, NTK 40 220 Regelinsolvenz Dr. Malte Koster Bremerhaven
Neutrales Transport Willmer & Partner
Kontor, ABG Autohof,
Jade Weser Cargo)
40 Moderne Bauelemente  k.A. 220 Regelinsolvenz Prof. Dr. Lucas Magdeburg
TFA Flother
Flther & Wissing
41 Technische Glaswerke  k.A. 220 Regelinsolvenz fKIaus Siemon [Erfurt
flimenau Anwaltskanzlei
i Siemon
P
42 |Hulvershorn EisengieRerei 43,5 219 Figenverwaltung (mit  Sachwalter: Dr. [Miinster

Dr, Utz Brdommekamp, Sebastian Henneke
Buchalik Brommekamp) hrm Henneke



43 Jung Boucke 11

44 Mox Telecom AG 281,5
(Holding)

45 SAG Solarstrom 188,6

46 GieRerei MWK Renningen 30

47 (Offsetdruck Niirnberg und|17,1

{ODN Druck und (GmbH &
!Medienservice Co. KG)
|

48 frruss-Gruppe: August 17 (nur

iTruss Haustechnik, Gebro Truss
Paderborn/Biiren/Brilon, Haustech
Energro nik)

t
!
¢
|
i

49 Mibusa AG BiogroRhandel k.A.
plus 8
Tochtergesellschaften

50 |A2 Autowelt (Magdeburg, [k.A.
Halberstadt/Duisburg)

215

200

200

200

200

200

200

200

Eigenverwaltung (mit
Nils Averbeck, Buchalik

Brémmekamp)

Eigenverwaltung

Eigenverwaltung

Eigenverwaltung (mit
Jochen Sedlitz, Menold

Bezler)

Regelinsolvenz

Regelinsolvenz

Regelinsolvenz

Regelinsolvenz

Roépke
Sachwalter: Dr. Hagen
Markus

Wischemeyer

White & Case

Sachwalter: Horst  Diisseldorf
Piepenburg
Piepenburg —-

Gerling

Sachwalter: Dr. J8rg Freiburg
Nerlich
Gorg

Sachwalter: Dr.
Philipp Grub

Ludwigsburg

Grub Brugger &
Partner

Dr. Harald Schwartz Niirnberg
Schwartz

Dr. Martin Kassel
Moderegger (Truss)

Dr. Moderegger
fRechtsanwaIts—

GmbH

Simon Braun

(Gebro)

Brinkmann &
Partner

Dr. Georg Bernsau [Friedberg
BBL Bernsau
Brockdorff

Stefan Hahn
Hahn & van Loon-
Behr

Duisburg



